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Redactioneel

door Harold van der Heijden

In het nieuwe jaar, eeuw, millen-
nium, staat er heel wat te doen
op eindspelstudiegebied. Vol-
gens sommigen Zou er nog maar
weinig belangstelling zijn voor
ons vakgebied, maar die ‘som-
migen’ staan niet geheel toeval-
lig als zodanig te boek.

Technisch gezien is er een
enorme stap voorwaarts nu de
6-stukken eindspelen binnen het
bereik komen van de huidige
computer-hardware. Als ver-
bluffend voorbeeld kan ik u ex-
clusief een wereldkampioen-
compatibel artikel aanbieden
van de onderzoekers Haworth
en Karrer. En-passant werden
trouwens de bekende 5-stukken
eindspelen van Thompson (met
maximaal 1 pion) aangevuld
door alle zinvolle 5-stukken-
eindspelen met meerdere pion-
nen. Die zijn raadpleegbaar op
het internet (geinteresscerden
kunnen met mij contact opne-
men voor verdere details).

Artistick gezien is er ook het
nodige te verwachten binnen
ARVES. Met ingang van dit
nummer is er een rubrick voor
originele studies in FBUR. Dit
gaat natuurlijk gepaard met een
oploscompetitic als volwaar-

dige opvolger van de rubrick
(Un)solved Mysteries. Een en
ander zal in goede banen wor-

den geleid door Harm Benak.
Ikzelf zal als arbiter voor het
studietoernooi van 2000 optre-
den. Graag dus uw originele
studies naar mij opsturen! En u
heeft nog heel wat meer te com-
poneren, want op de binnenkant
van de achterkaft vindt u twee
belangwekkende toernooi-
aankondigingen.

Hopelijk komt er voor die
‘Euwe-Eeuw’ heel wat meer
binnen dan voor ons ARVES-ju-
bileumn toernooi. In dit nummer
treft u daarvan de voorlopige
‘award’ aan. Het verbinden van
een thema aan ons jubileumtoer-
nooi is bepaald geen goed idee
gebleken. Het doel daarvan was
om nieuwe-lingen aan te zetten
tot het maken van een studie.
Bovendien zou daarmee worden
voorkomen dat componisten
hun  ‘overgebleven studies’
zouden insturen (athoewel mij
nog steeds onduidelijk is wat
daar nou tegen is). Het resultaat
is helaas een geringe deelname
van matig niveau en nauwelijks
nieuwe componisten.

Ook historisch gezien laten we
ons niet onbetuigd.In het
ltaliaanse compositietijdschrift
Best Problems (nummer 11 en
12) verscheen in 1999 een inte-
ressant artikel in het Italiaans
over de Modenese school. Met

dank aan Mr. Veneziano en re-
dacteur Mr. Antonto Garofalo,
kunnen wij u een Engelse verta-
ling aanbieden.

Onze vaste schrijvers Wouter
Mees en Alain Pallier laten zich
weer van hun goede kant zien.
In het bjzonder geldt dat voor
Pallier’s verhaal een omdat hij
daarin een pikant tipje van de
FIDE-Album-sluier oplicht.

Ook onze Vlaamse vrienden
staan weer hun mannetje. Julien
Vandiest voert in een ‘Comedy
of Errors’ dartele dames en pra-
mende echtgenotes ten tonele,
en en-passant ook nog de
vreedzame Terminator Ignace
Vandecasteele. Die doet zelf tot
mijn genoegen ook verwoede
pogingen om tot de vaste
EBUR-schrijvers te gaan be-
horen.

In mijn beleving is dit ecn van
de meest gevaricerde EBURs
ooit! En dan heb ik zelfs nog het
verhaal dat Averbakh in Antwer-
pen hield over de geschiedenis
van de schaakcompositie voor-
radig voor een volgend nummer.

Graag uw kopij voor de vol-
gende EBUR insturen voor:

1 juni 2000.




Thema en Variaties (slot)

door Wouter Mees

En dit wordt dan het slot....
“Herhaling” was het devies...
maar je moet zelf niet in herha-
lingen vervallen'

Enkele zaken vragen nog om
verduidelijking.

1. Was het intermezzo begrijpe-
1ijk? Twijfel is gerechtvaardigd.
De strekking van het betoog is
echter in een paar zinnen samen
te vatten: Schaakstukken zijn
niet zo maar “kleine stukjes hout
die over geringe afstanden ver-
plaatst worden” (Tim Krabbé in
Schaakkuriosa, over Donner’s
“levenstaak™), maar stukken
met een bezieling; “magische”
schaakfiguren, waaraan (door
de mens!) allerlei eigenschap-
pen zijn toegekend. En in het
samenspel van thema en varia-
ties doen deze eigenschappen
net zo hard mee als de
beweging-en van het dode hout.

2. Nog een openstaand punt.
Naast het thematische motief en
de mogelijke variaties is ook het
begrip: “sprong-mutatie” ter
sprake gebracht. Een te geleerd
woord; iedere door Euwe ge-
vormde schaker kent echter de
begrippen “tijdelijke” en “blij-
vende” verzwakking. Een dame
die een trap op- en afrent bereikt
haar doel rechtstreeks doch
brengt daarbij veelal in de con-
figuratiec geen blijvende veran-
dering teweeg. De beweging is
“omkeerbaar”. Maar er is een
categoric studics (of problemen)
waarbij cerst een ‘“‘onomkeer-

bare verandering” moet worden
afgedwongen (een verzwakking
dus), om van daar uit een stap
verder te komen. Neem het
overbekende voorbeeld van een
zeeslang (zie diagram 1).

J. Krejeik
Wiener Schachzeitung 1924
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1) Wit wint

Winst door 1.-5.%0al; 6.%a2;
7.%b1; 8.-11.%6f1, en nu de bli-
jvende verandering: 11...b6. Dit
herhaalt zich 5 keer, waarna de
pionzetten uitgeput zijn: de z&
moet wijken en pion h2
prijsgeven.

Door met de & “een drichoekje
te draaien” dwingt wit een
zwarte pion tot zetten, en daar-
mee tot verspelen van een
tempo-zet: de blijvende ver-
zwakking.

Thematisch niet erg inspirerend:
bij dc meeste uitwerkingen ging
het er duidelijk om, om het aan-
tal zetten zo hoog mogelijk op te
voeren, via de lengte van de
koningswandel en het aantal

pionzetten; maar verder is er
steeds hetzelfde patroon. De
enige thematische interessante
variatie die ik ken ontstaat door
een paard zo te dresseren dat het
tempozeiten uitvoert.

Schijnbaar! (zie diagram 2).

O.T. Blathy
Deutsche Schachzeitung 1913
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2) Wit wint

Zwart beschikt slechts over de
zet Wa6-a7 vice versa, en de
(enig bruikbare) pionzet c4, die
dus een blijvende verzwakking
te weeg brengt. Het paard op ¢8
gaat (niet dualvrij) in vier zetten
naar d7, om daarmee de dame
aan de dekking van £b8 te bin-
den, en keert daama op zijn
schreden terug om de dame de
toegang tot a7 te ontzeggen. Tel
maar na!

Bestudeer het mechanisme
goed. Ook hier recordpogingen
(Fabel & August, Am Rande des
Schachbretts 1947, zie FIDE-
Album ‘45-'55 nr. 1662) door de
&-wandeling zo lang mogelijk




te maken. Wie van u bedenkteen
zo kort mogelijk schema?

Een ander soort blijvende ver-
zwakking is het verdwijnen van
ecn pion of stuk (zie diagram 3).

W. Mees
Probleemblad 1993/3
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3) Wit wint
1.¥g8+ Hb8 (1. b8 2. Hxa5+
&b7  3.Wxb3+;  1.db7
2.Wxb3+)  2.WdS+  Wh7
(2..Eb7 3.Hg8+) 3.Wxa5+

Wa7 4.%d5+ Wb7 5.Wa2+
Wa7 6. g2+ (6.%a57 Ebl+ en
Tb2+) 6..d5! 7.%xd5+ Wh7
8.Wa2+ a7 9.Wg2+ (5
10.¥xd5+ Wh7 11.Wa2+ a7
12.4g2+ Wb7 (Hb7) 13.Ea5
(Eg8) mat.

Analoog aan de eerder ver-
toonde studie van Toger, maar
wat eenvoudiger. De pionoffers
op d5 dragen een Novotny-
achtig karakter.

In bovenstaande studies voltrekt
de blijvende verandering zich
bij zwart. Het kan ook bij wit
gebeuren; dan uiteraard met een
blijvende versterking van de po-
sitie. Zie diagram 4, met een
nogal schematische studie.

A. Havasi
Chess Pie 1936

4) Wit wint

L.&c6 2g5 2563+ &h5 3,h4
&gd 4.h3+ Hh5 5.&b5 Hhé
6.20e1 &h5 7.5\g2 g6 8.4+
&h6 9.h5 &g5 10.hd+ &hé
1.&c6 &h7 12.5e2 Hhé
13.5g3 &g7 14565+ &h7
15.h6 <&g6 16.h5+ &h7
17.&b5 &g8 18.5e3 &h7
19.9g4 &h8 20505 Hg8
21.dc6  Sf8 22.03 &gl
23.00g5 18 24.%d7 ¢5 25.e6
c4 26.216 Lg8 27.%g6, of
20...%h7 21L.5F7 g8 2255,

Systematisch schuift het blokje
aan de rechterkant naar boven.
Men mag zich hier afvragen of
het er wat toe doet of de veran-
dering blijvend is of niet.

Ook materiaalverlies voor wit
kan gunstig uitpakken. Zie dia-
gram 5.

J. Fritz 1961
versie L. Aliev, EG no. 133

5) Wit wint

1L¥h1 Hxhl 2.a8% gl
3.¥h1 Exhl 4.a7 Hgl 5.a8%+
&b2 6.Wb8+ en 7. Wxh2.

Zijn er nu nog leemten? Geen
misverstand: Er is nooit sprake
geweest van een volledig
overzicht. Verre van dat! De be-
doeling was, de beginnende
componist de hand te reiken
door op een nog niet volledig
ontgonnen terrein een aantal as-
pecten te belichten.

Om nu het verhaal niet helemaal
als een nachtkaars uit te laten
gaan, tot slot een gecompliceerd
geval. Zie diagram 6.

Graag wil ik met u van
gedachten wisselen over het
oordeel van de prijsrechter.
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6) Wint wint

1.Hcd+
3.He5+
5.0b6+ &c7
7.He7+ &d8
9.Xb8 mat.

&b5
&d6

2.8b4+ &5
4.8£c3 £d2
6.£d4 L¢3

8.Hg7 %xdd

Niet minder dan vijf deelnemers
aan het ballet; hoeveel zetten telt
het motief?

De jury, Lad. Salai jr, noemt het
ontbreken van een inleiding
“een ernstige fout”. Wat vindtde
componist “die in u droomt” van
deze uitspraak?

(Un)solved mysteries (slot)

door Harm Benak

E. Pogosjants
Magyar Sakkélet 1977
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52) Remise

_

Beide oplossers (Van Herck en
De Boer) kwamen met
nagenoeg dezelfde oplossing,
en dus denk 1k dat die wel goed
zal zijn.

1.82¢1 (1.g447 g6 2.2¢1 h2
en zwart wint) 1...h2 2.£2xh2
&gS  3.8gl Hhl  4.5f1!
(4.512?7 g4 5.5f1 Hxg3 —+)
4... 15 5.g4+ Hxgd 6.512 Shd

7.g4! &xgd (7..Lh37 8.g5! en
zwart kan het nog net remise
houden) 8.&g2 en remise.

Wit moet dus twee keer g4 spe-
len om het remise te houden.
Een typische Pogosjants studie.
Heel kort maar met een leuke
pointe.

Van een iets ander kaliber was
mysterie 53.

D. Gurgemdze
le pl‘ljS 1985

b

53) Wit wint

Deze was wat lastiger, maar
beide oplossers (dezelfden als
zonet) hadden bijna dezelfde
oplossing:

1.2a8 £.¢6 2.Xc8! Eg8+ 3.5f1
(3.&f2? Hg2+ 4.%e3 Hb2
5. Exc6+ &bl 6.Hc7 Hbd 7.&0d3
&b2 remise of 3.%h2? Hg2+
4.%h3 Hb2 en remise) 3...Ef8+
4.%e2 He8+ 5.d3 Hd8+
6.%e3 He8+ 7.%f4 Hed+
(7.%d4? Hed4+ 8.%d3 EHb4
9.8xc6+ &b2 remise) 8.%f5
Ob4 9.0xc6+ &b2 10.Zc¢7 Eb6
11.beS &b3 12.8d5 Hbd
13.Hcl &a3 14.Hal+ &b2
15.Ha7 en remise.

En Marcel had zelfs nog een
interressante  toevoeging: Ik
moet wel eerlijk toegeven dat dit
vOOr mij geen mysterie was,
want ik heb een pas verschenen
boekje met 100 miniaturen van
Gurgenidze.....”.



The Modense school’s finimenti

by Enzo Minerva

(translation from Italian to Eng-
lish by Prof. Rocco Minerva)

Problemists well know the im-
portance of medieval collec-
tions thanks to Harold Murray
and his bulky A History of Chess
(Oxford, 1913). He acknow-
ledges the importance of many
manuscripts containing the so
called partti, in other words
problems with old rules (i.e.
chess pieces with Alfil and Fers
instead of Bishop and Queen).

The first treatises on modern
play (end of 15th, 16th and 17th
centurics) devote some time to
the listing of the rules, showing
some hints on openings, but not
giving much room to endings.

The works of the three masters
of the so-called scuola
Modenese (Modenese school),
Ercole Del Rio (1750), Giam-
battista Lolli (1763) and
Domenico Ponziani (1769), are
quite important because they
show the theory and conse-
quently the birth of the compo-
sition of endings. In fact
together with the Analyze du Jeu
des Echecs (London, 1749) by
Philidor their books contain the
first atiempt at systematical re-
search in this field. In a sense we
can attribute to the Modenese
authors also the merit (or the
fashion) of introducing for the
first time some moves which do
not necessary imply check, so
taking distance from the time-
hallowed habit which was still in
use in medieval partiti and

which was still observed by
Stamma (Essai sur le jeu des
échecs, Paris, 1737).

Del Rio, on the other hand, uses
the term finite (instead of late
Italian term finali) for studies or
endings drawn from real games.
Later on, in several documents,
he will use the word finimenti.

Modern rules had been used for
less than three hundred years
when Del Rio printed his vol-

ume in 1750. E. Del Rio
Sopra il gioco degli scacchi
E. Del Rio 1750
Sopra il gioco degli scacchi
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2) White wins
1) Mate in 4 In the settima finita (seventh
ending), Del Rio explores for
the first time the theme of domi-
nation (No. 2): 1.h6. The first
move is rather aggressive,
threatening an immediate mate.
Black has only got one answer.
1...28. Now domination of all
the squares of the black knight
is possible. 2.£.d5. The knight
does not know where to go. It
will be captured next move
which will be followed by mate.

At first sight No. 1 reminds us
of Stamma-like positions, key
included: 1.¥d6+ &a8. Now,
Just with one move, we step into
modern age! 2.Wc¢6!! Double
exclamation mark should un-
derline the historical importance
of this move which is an exam-
ple of the new line of thought.
2..¥¢8. Obviously 2..8xc6 is
followed by 3.Hd8+ and then
mate. 3.2d8! and mate at the
next move.

The term study will be intro-
duced one hundred years later
by Kling and Horwitz in their
Chess Studies (London, 1851).




E. Del Rio
Sopra il gioco degli scacchi

1750
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3) White wins
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No. 3 is definitively artistic both
for look and contents: 1.2f3+
&gl 2.6h1Y dxhl 3.8f1 It
would lead to draw 3.&f2?
through 3..d5 4.exd5 e4 5.d6
e3+ 6.%f1 e2+ 7.%xe2 &g2
8.d7 h1¥ 9.d8W. 3...d5 4.exd5
¢4 5.d6 e3 6.47 e2+ T.xe2
gl 8.d8W h1W 9.Wd4+ Hh2
10.%hd+ &g2 11.Wgd+ Sh2
12.2f2 and White wins with ac-
knowledgement to Giulio Ce-
sare Polerio who was the first to
spot out this position towards
the end of the 16th century.

In 1984 Christopher Becker
(USA) edited and published a
study on Del Rio’s manuscript
La Guerra degli Scacchi which
is kept in the John G. White’s
Collection at the Cleveland Pub-
lic Library (Ohio) and which
was written probably around
1800, although never printed. In
Becker’s work we can find an-
other study (No. 4): - Del Rio’s
original annotations are trans-
lated and reported between in-
verted commas -

E. Del Rio
La Guerra degli Scacchi

c. 1800
W8 8%
G om //,/

sl

»y
///,//
| B

\‘

_
_

//////

4) Draw
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“Draw in eight moves by the
Author” 1.%b3 a2 2.&c¢2 h3.
“Although White will sooner or
later have to exchange the
Bishop with this Pawn, now
won't take it since it is not the
right moment as it will be ex-
plained later. White should not
even move the King because he
would lose the Bishop in four
moves or the Pawn would be
promoted to Queen”. 3.£3 h2
4.%e4 Hd3. “White should not
take, but should move his
Bishop to (b7) or to (a8) since
any other move would be fatal”.
5.4b7(a8) D2 6.&cl. “The
only move”. 6..h1¥+ 7.8xh1
&Hxh1 8.&c2. “And not leaving
from first and second squares
(c1 and c2) he will draw regard-
less of the strength of the oppo-
nent Knight. The rule for White
in order to draw is to count
moves properly so that when the
Knight takes the Bishop White
should immediately get into the
same coloured square where the
Knight is”.

E. Del Rio
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5) Draw
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As for the purely theoretical
contribution of Del Rio to end-
ings many, specialized hand-
books report still today an
important discovery of his, that
is the extraordinary draw which
can be achieved by the weak
side in the ending Zp/£& (No. 5):
1.Hc7 £d5 2.Hd7 £b3 with the
purpose of giving check from c2
if &g6 or of playing &g7 in case
of f7 without progress for
White.

In 1763 Lolli’s work was pub-
lished, 632 pages, so that “a por-
ter is needed to carry it as
Baretti ironically wrote then.
Draw a long breath to get ready
to read the title out:

Theoretical and practical notes
on the game of chess, that is the
game of chess exposed in the
best light by Giambatista Lolli
from Modena. Most modern
work containing the basic laws,
the most purged precepts, the
best openings, the most signifi-
cant ending of the game a choice
of one hundred positions, in
conclusion all the best of an-
cient and modern authors and
players, revised and simplified
according to everybodies needs,
and enriched (togeter with «



rich and precise index of con-
tents) with very many pieces or
advices and declarations, use-
full to full instruct whoever
wishes to learn properly the
rules, devices and subtleties of
this game.

We must acknowiedge Lolli’s
merit in introducing the concept
of conjugate squares, although
in an uncompleted way, a theory
which was later perfected by
several researchers, down to our
times. His theoretical researches
are concentrated on the Z&/K
endings, as Philidor had al-
ready done on queen’s endings.

G. Lolli
Osservazioni teorico-
pratiche... 1763
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6) Draw

In No. 6 we can appreciate a neat
example on the theme of perpet-
ual check. 1..Wh4+ 2.%Wh7. If
2.8 Wd8+ 3.&f7 Wd7+
4.5f6 Wdd+ 5.0g6 Wed+ etc.
2..Wd8+ 3.g8% Wf6+ with
perpetual check.

G. Lolli
Osservazioni teorico-
pratiche... 1763
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7) Draw

Now “we are at the bounds of
current knowledge about the
endgame” as John Nunn wrote
in Secrets of Pawnless Endings,
on W/29. Before the computer
era this ending was regarded as
a draw.

Consider that Herny Rinck
composed more than one study
with the two bishops on the
White side, among which also a
first prize, to demonstrate the
draw.

The whole thing must be done
again. Today, with the help of
the computer and very large da-
tabases, the last word about it
has not been said yet, however
we do know that almost invari-
ably the leading side succeedes
in winning although long and
complicated moves are needed.
However our dear Lolli more
than two hundred years ago
found what Nunn himself de-

fines as “‘the most important po-
sition in this ending, curiously
enough, one of the first to be
analysed and one of the very few
positions which have been vali-
dated by the computer” (No. 7):

1.¥d7+ &f8. It is a mistake be-
cause it allows the white king to
get into the 5th rank with 2.f5.
2.We6+ Lg7 3.5f4 Lh7!
4. d7+ dg6 5.We8+. If 5. & g4
£08! 6. W5+dg7 7.9h5 &7+
8.&g4 Qg6 with equal play.
5..9g7 6.%g4 226 7. We6 £Lh7
8.Wd7+ $g6 9.WeS+ g7
10.Xh5 215 11.Wad £g6+ with
equal play.

G. Lolli
Osservazioni teorico-
pratiche... 1763

74
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8) Win

One day Lolli was observing a
game between two local players
in Modena. In the end the game
finished with a draw by perpet-
ual check (We7+, Wg5+). Then
our attentive observer inter-
vened showing everybody how
White could have won (No. 8):
1.We7+ &h6 2.Whd+ &g7
3.¥d4+ &h6 4.Wf4+ g7
5.%e5+ &h6 6.Zh5+! gxhs
7. %16 mate.

The first edition of Rev.
Ponziani’s treatise Il giuoco in-
comparabile degli scacchi dates
back to 1769 whereas a second
edition was published in 1782.
Also the Modenese dean was
very keen on endings theory.




D. Ponziani
Il giuoco incomparabile degli

D. Ponziani
1l giuoco incomparabile degli

scacchi 1769
’/ //

9) Draw

Once again we would like to
quote John Nunn’s Secrets of
Pawnless Endings for what the
English GM, in ¥/X endings,
defines “perhaps the most sur-
prising drawing possibility”
(No.9). “Black can give perpet-
ual check from f7, g7 and h7.
The rook cannot be taken on h7
because of stalemate, nor can
White’s king advance to g5 and
f6 because of ...Hg6+. Since the
e-file is also out of bounds, there
is no escape”.

scacchi 1769
2 2 2 A

10) Win

And here 1s the master’s touch
(No. 10): 1.¥xe6 dxe6 2.5g2
e5 3.a4 ed 4.a5 Dg1 5.dxgl 3
6.2f1! and White wins.

According to what Zoilo
Caputto, an Argentinian of Ital-
ian origin, writes in his El arte
del estudio de ajedrez, Vol. 1
(Buenos Aires, 1990), Ponziani
is the greatest composer of stud-
ies in the 18th century.

D. Ponziani
1l giuoco incomparabile degli
scacchi 1769

11) Draw

Among the positions mentioned
in his work, we can find our No.
11: 1.Lf2 €3 2.8xe3! Wxe3
312! Wxf2. 3. WcS? doesn't
work for 4.a5+ and White wins.
4.a5+ and then any move of the
king leads to a draw due to stale-
mate.

According to the GM of compo-
sition Henrikh Kasparyan
“the creations by outstanding
composers are a barometer indi-
cating the level reached by
endgame composition in that
particular period” (Domination
in 2,545 endgame studies, Mos-
cow 1980).

D. Ponziani
1l giuoco incomparabile degli

scacchi 1769
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12) Draw

Also  Kasparyan acknow-
ledged Ponziani’s relevant posi-
tion in the 18th century
production (No. 12); 1.£h5+
&f8 2.0d1 Wgs 3.7 2
4.Zh1 WxfS+ S5.&xf5 &xf7
6.%e4 b3 7.%2d3 ad 8.%¢3 and
White wins. “A well-con-
structed endgame study that is
an unquestionable achievement
of 18th century composition”.



Saavedra XIII

door Ignace Vandecasteele

Een incorrecte studie van
P.Rossi in Scacco! 1999 werd
door ElJoseph verbeterd door
toevoeging van een wit paard op
h5 (zie EBUR 3 en 4, 1999).
Maar dit is helemaal overbodig,
vond Roger Missiaen, en hijj
verplaatste eenvoudig (!) de
loper en het paard uit de
originele versie om tot deze
nieuwe stelling te komen:

P.Rossi
Scacco! 1999
correctie R.Missiaen

7

1) Wit wint
De oplossing eindigt in de
zoveelste ‘Saavedra’: 1.£d5!
did+  (1.Hxd5 2.c8¥)

2.&xdl (2.5xd1? Hd7 3.c8%W
Zc7+ 4.Wxc7 pat) 2..Hxd5+
3.5d3! HExd3+ 4.&c2 Dd4!
5.c88! (5.c8W? Hcd+ 6.Wxc4
pat) 5...Had 6.&b3. Zeer fraai!

Zonder toevoeging van
materiaal kon ik dit miniatuurtje
nog verlengen met een hatve zet
door zwart aan zet te laten in
deze stelling: &c2 2g8 Hb2 ¢7

/ &a7 Hd6 c2 +, met 1..&al
(1..&a3 2.3c4+ en 3.5xd6)
2.£d5! etc. als boven.

Maar naar verrijking zoekend,
componeerde  Roger  deze
uitbreiding: &cl 2g8 &2 /
&al Td6 c2 d3 +, die hij aan
Fernand Joseph toonde, en die
op zijn beurt de studie nog
verfijnde met een voor de hand
liggende  verleiding,  door
simpelweg (!) de loper te
verplaatsen naar veld b3:

Missiaen,R Joseph,F

2) Wit wint

Deze verleiding faalt als volgt:
1.£22a47 Zd4! en nu 2.c8% d2+
3.&xc2 dIW+ 4.5xd] Hed+
5.¥xc4 pat! Of 2.c8H Hxad,
remise. Of ook 2.8b5 d2+
3.&xc2 dIW+ 4.4xd] Hcd+
5.8.xc4 pat! (5.4¢3 Hxc7). Of
ook nog 2.2b3 Hd7! 3.c8W(H)
d2+ 4.&xc2 dI¥+ 5.5xdl
Hc7+ 6.%(")xc7 pat! Tenslotte
is het remise na na 2.£c6 d2+
3.&xc2 Hed+4.2xd2 Hxc6. De
correcte  oplossing is  dus:

1.2d5! d2+ 2.&xc2 dlW+
3.&xdl Hxd5+ en wit houdt
uitverkoop. zoals Roger mij
schreef, 4./0d3! Exd3+ 5.&¢2
2d4! 6.c8K! (6.c8¥? Hcd+
7.9xc4 pat) 6...Had 7.&b3 met
mat of torenverlies. Weerom een
prachtige ‘Saavedra’-studie
voor de collectie van Harold van
der Heijden.

[HH: die zelf nog het volgende
exemplaar tegenkwam:]

T. Gorgiev
Dnepropetrovsk-
Chenstokhov match 1963
correctie 1964

//%&%,

3) Wit wint

1.22¢3+ Lal! 2.c7 e2 3.5 xe2
Zd2+ 4.£d5! (4.&e7? HExe2+
5.&d6 He8; 4.&c8? Hxe2
5.8c6 He7! 6.£d7 He2 7.b7
Hb2+) 4..HExd5+ 5.&c6 Td2
6..0d4! Hxd4 7.&bs Hds+
8.&b4 Hdd+ 9.%b3 Hd3+
10.5¢2 Zd4 11.c87! (11.c8%?
Hca+ 12.¥xc4 pat) 11..Had
12.%b3 wint.
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ARVES-10 JT: Provisional Award

door Harold van der Heijden

Ter gelegenheid van het 10-
jarige bestaan van ARVES werd
in EBUR nummer 2, juni 1998,
een thematoernooi aangekon-
digd.

Het thema was vastgesteld door
ons erelid Wouter Mees en
luidde: “taakoverdracht”. Een
wit stuk A heeft een bepaalde
taak. Een ander wit stuk B neemt
deze taak over om stuk A de
gelegenheid te geven een andere
taak op zich te nemen". Verdiep-
ingen (taakverwisseling, wed-
crkerige taakoverdracht) waren
uiteraard toegestaan. EBUR
2/1998 gaf een aantal voor-
beelden.

De inzendtermijn sloot oor-
spronkelijk op 1 juni 1999, maar
vanwege het kleine aantal in-
zendingen werd besloten de ter-
mijn te verlengen tot | januari
2000.

Uiteindelijk stuurden 18 com-
ponisten in totaal 19 studies in,
waaronder twec tweelingstudies
(dus 21 posities).

Bovengetekende zorgde voor de
controle op correctheid en an-
ticipatie. Slechts 5 studies
bleken geheel correct. Wel was
in 8 andere studies de gecon-
statecerde onvolkomenheid van
geringe aard (“minor dual”) of
zou te verhelpen kunnen worden
door het couperen van ‘n enkele
zet. Het aantal mogelijke antici-
paties was relatief klein. De
beoordeling van dit alles werd
uiteraard aan de arbiters overge-
laten, die daartoe half januarn

een uitgebreid rapport van mij
ontvingen.

FIDE-arbiter Emilian Dobrescu
(Roemenie) produceerde de
ranglijst.

Hij schrijft “Unfortunately, the
quality of the competition is not
high enough, despite the ‘gener-
osity” of the proposed theme. 4-
5 studies could be distinguished
(maybe mentions and commen-
dations”.

Alain  Pallier uit Frankrijk,
tevens reserve-arbiter, had als
speciale taak om te beoordelen
of de drie studies van ‘nieuwe’
componisten voor ecn speciale
onderscheiding in aanmerking
kwamen. De (gecorrigeerde)
studie van Pastatka voldoet aan
de gestelde criteria en kwaliteit-
seisen.

De confirmatieperiode is 3
maanden (dus de ranglijst wordt
definitief met het verschijnen
van de volgende EBUR).

le eervolle vermelding

1.b7 £xb7/i 2.2d3+, en

a) wc7 3.He3+ b6 4.Hcl
$£.a6/ii 5.0e3 Lf1 6.512 £d3
7.Hal remise.

b) &e7 3.He3+ £f6 4.Zel
Ledfiii 5.&c3 £b1 6.2b2 £d3
7.Hgl remise.

i) &c7 2.Hc3+ &xb7 3.Hcl =
ii) fed 5.&c3 £bl 6.%b2 £d3
7.Bgl, maar ook 7.Hd(e)!
maakt remise: £f1 8.Hd(e)6+
&- 9.Hgb.

1i1) £a6 5.%e3 21 6.2 £d3
7.Eal =. Maar ook in deze zij-
variant zit eenzelfde dual:
7.8Bd(c)1 £bl 8.Hd(c)6+ &-
9.Ha6.

De auteur had de duals in de
zijvarianten niet opgemerkt, en
gaf dus eigenlijk vier themati-
sche varianten. Door de hier
gekozen presentatie is de studie
correct.

Thema: alternatieve blokkering
van de zwarte pionnen door

koning en toren.

2e eervolle vermelding

Vladimir Samilo (Oekra'l‘ne)

Iwan Bondar (Wit-Rusland)

%
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\
N
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\\
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/%%%
im w mim
-

1) Remise

2) Remise



1.2g8+ <&c7 2.Hg7+ &b6
3.Hg6+ &bS 4.Hg5+ SHcd
5.Hgd+ Hxb3 6.Uxgd+ &cd
7.Bc2+! &dd4 8.2d2+ Ded
9.Hxe2+ &4 10.Xxf2+! dxg3
11.018! TasSYi 12.Qf5! b3
13.ExaS5 b2 14.Xb5 a3
15.Hxb2! axb2 pat.

i) xf8 pat.

Thema: “A = Hd2 covering the
d-dile, B = Hg6 checking the
black King; after 6th move: A =
H2d2 attacking the black King, B
= Hg3 covering 3rd rank”.

le bijzondere vermelding
M. Pastalka (Oekraine)

(correctie)
K m @ W
A5, /// |
o
%/%/// @% _ o, _
.

3) Wit wint

1.5xa6!/i axbd 2.2 c5+Yii
Lb6/iii 3.5b3 5 4.%e6 f4
5.52d5 13 6.%cd 12 7.:0d2 Has
8.%b3 b6 9.xb4 Ha6 10.a5
a7 11.bS $b7 12.26+ La7
13.%a5 ©b8 14.2b6 a8
15.50f1 %b8 16.He3 a8
17.0d5 f1¥ 18.¢7+ ©b8
19.27+ Hc8 20.a8¥+, wint/iv.

1) 1.0d5?7 &c6 2.%e6 axb4
3.0xb4+ b6 4.50d3 Fas
5.20b2 b4 6.Dxf6 b3 7.&e5
Dxb2 =; 1.&e6? axbd 2.5)d4
@b6 3.8b3 15 4.%e6 f4 5.2d5
f3 6.&c4 2 7..0d2 a5 8.&d4
Dc6 9.Fe3 b3t 10.&x2 &cs,
of 10.£d3 &5 11.50xb3+ &b4.
i) 2.0xb4? &b6 3.5Hd3 Fas
4.0b2 15 5.%eb {4 6.2d5 {3 =.
iit) 2...2c6 3.23b3 {5 4.eb 4
5.%e5 13 6.2d4 2 7.0d2 +—.
iv) bijv. 20...&d7 21 . We8+ &d6
22.¥e6 mate.

Van deze studie zijn vanwege
een incorrectie op de eerste zet
enkele zetten gecoupeerd, waar-
mee tevens een tweede (dualis-
tische) thematische variant te
vervallen kwam.

Thema: de witte a-pion wordt
eerst door het witte paard be-
schermd, en deze taak wordt
door de witte koning overgeno-
men.

2e bijzondere vermelding

Velimir Kalandadze
(Georgig)

4) Wit wint
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1.2b3+ &c6Yi 2.0a5+ des
3.4e7+ Hdd! 4.Dc6+ Hed!
5.8¢2+ &dSVii 6.20b4+ 2d4!
7.8.c5+iii &xcS 8.0d3+ &d4
9.2 &3 10.Ded4+! &dd
11.5g3, wint/iv.

i) l..&ed bijv. 2.5+ He3
3.8d5 &d4 4.£g2, of &d6
2.8c(e)7T+! Pxc(e)7 3.8d5
[HvdH].

i) 5..&f3 bijv. 6.5He5+ Hf4
(Fe3; Dgd+) T.Dgo+ He3
(P13 8.5h4+ He3 9.82c5+ Hf4
10.2d6+) 8.£c5+ Hf3 9.60h4+
&f4 10.£.d6+ [HvdH].

iii) 7.2f6+7 &e3 8.5Hd5+ &f3
9.8d1+ Ped 10.5c3+ &e3
11.8g5+ &f2 12.0ed4+ bg2 =,
iv) bijv. 11...&c3 12.50e2+ Dcd
13.£e4, maar ook 12.82e4! a2
13.5e2+ &b3 14.4d4+en ic2.

Vergelijk met E. Prevorovsky,
Ndrodni Listy 1941 (&cl, £b3,
Ab6, Nd7; &d6, d5, h2; winst)
1.8c5+ &e6 (fch6 2.5e5+
&xc5 3.0d3+ &d4 4.4012)
2.5f8+ &e5 3.6+ Hed
4.582c2+ &3 5.50hd+ dgd
6.£d1+ wins.

Thema: de h-pion wordt eerst
(indirect) gestopt door de loper
(die wil op de diagonaal h1-a8
komen) en daarna door het
paard. Uiteindelijk zou deze
taak opnieuw overgedragen
worden (13.£e4), maar het slot
van deze studie moest worden
ingekort vanwege een dual (zie
opmerking iv).
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The Kasparov-World Game

By Guy Haworth and Peter Karrer

The Kasparov-World game was
initiated by Microsoft with
sponsorship from the bank First
USA. It was a novel correspon-
dence game played on the World
Wide Web at one ply per day.
The World Team was led by
moderator Danny King and
four, talented young coaches:
GM Etienne Bacrot (France,
16), FM Florin Felecan (USA,
19), Irina Krush (USA, 15) and
WIM Elisabeth Pihtz (Ger-
many, 14). They each inde-
pendently nominated a move
and the World Team made its
democratic choice.

The first author became in-
volved through his activities as
a Web consultant, in which role
he had been an Online Audience
Analyst for the BBC. It became
clear that this event was the first
time that any group had at-
tempted to form on the Web and
solve shared problems against
fixed, short-term deadlines.

It was a new mode of group
behaviour on the web, the col-
laborative group competing
against the individual. The dy-
namics and effectiveness of the
group, together with the contri-
butions of the technology, were
in themselves worth study.

The game, together with obser-
vations on its social and techni-
cal overtones, and suggested
future improvements for this
mode of chess, are fully de-
scribed in Marko et al which has
been welcomed as a definitive
account of the event.

To move swiftly to the focus of
interest here, the endgame, suf-
fice it to say that the World Team
far exceeded initial expectations
in the opening and middle game,
see below. It is worth noting
moves 10...We6, a genuine in-
novation, and 18...f5 which led
to an unbalanced position and
different forces for each side.
Kasparov’s 35.&h1 surprised
the World Team.

The game reached move 51 and
position K1 which has become
a target WA A DY A posi-
tion for future computer analy-
sis. Black is fighting for a draw,
and without the Black Pawns
has a draw. This had been fore-
seen for three weeks, during
which time the World Team had
requested a SWWOHWW
endgame table (EGT). To every-
one’s surprise, two EGTs were
created within days, inde-
pendently drawn up to the Dis-
tance-to-Conversion (DTC) and
Mate (DTM) metrics respec-
tively (Nalimov et al). Elkies
and Stiller provided information
to the author to confirm that the
two new EGTs agreed with each
other and with Stiller’s EGT.
World Team thoughts turned
wishfully to EGTs for
SYWWHW A and QW s W A
. These computer tasks are a fac-
tor of 30 larger than computing
SYWWDWW. After the game,
practical computation was to
yield sufficient data to support
definitive endgame analysis,
some of it included here.

K2 after 55.%xb4

Serious analysts in the World
Team, including FIDE World
Champion Khalifman, had car-
ried the vote thus far. With the
months of intense commitment
mounting up and the draw ap-
parently within touching dis-
tance, the game’s bulletin board
had become increasingly con-
cerned about arogue vote. Some
had reservations about democ-
racy; others feared that democ-
racy would be undermined.

When the analysts’ 51..&al
and 52...&c! lost out to 51...b5
and 52...%b2, Black’s difficul-
ties were seriously increased



and some now say 52...&b2 was
where the draw was lost. Ten-
sion rose as self-acclaimed bal-
lot-stuffers hailed their success
in hijacking the vote.

The game continued to
W AW A positions K2
and K3.

EN RN

K}/g7b1 4000.11 after 58.g6

AE{ this point, the technology
that had empowered suddenly
depowered, a familiar risk in life
today. Krush’s essential recom-
mendation of 58... %5, was de-
layed by e-mail glitches and
then not displayed to the voters
by Microsoft. They saw only
one coach for 58..¥f5 against
two for 58..%ed which duly
won. The World Team’s analy-
sis, not seen by some coaches,
already had this as a loss and the
rest is history.

To general consternatton, Mi-
crosoft refused to rerun #-yote

clearly perverted by techni?:‘al\

factors. 58..Wf5 backed by
Krush and one other coach
would certainly have won. The
media predictably ran the story;
the World Team soon resigned.
Post-hoc analysis began by sili-
con and carbon. Peter Karrer
(2000), in a remarkable feat of
programming saluted by the
first author, produced subset-

EGTs for $WWLW A (d)« and
W A ()W A LT the ‘¥
denoting a chess variant with
promotion option A=W only.
Karrer (2000) shows that only
0.09% of SLWWLW A (d2) po-
sitions change value if A =4 is
allowed as well as A =W. One
might conjecture that the % is
much less with the A on d3,
d4.... Practical players, if not
theorists, will accept informa-
tion this close to perfection.

Peter’s Distance to Mate (DTM)
W A W A Y lines are given
here with that caveat and in that
spirit. Below, we list and anno-
tate:

a) the game as played,

b) an M-optimal line (minimax-
ing DTM) after resignation,

c) a 58&5 line, which Ken
Regan TBelieves, from
Kasparov’s immediate post-
game analysis, was the most
likely continuation, and

d) the ‘endgame that got away’:
fitting, M-optimal but imagi-
nary. 58..Wf5 still leads to a
well deserved but much deeper
win: WA DY  arrives on
move 84, \fot move  68.
Kasparov des}r@thhis g@me
as “phenomenal .. “the"most
complex in chess history.”

This is an absorbing W 4 -finale
for endgame enthusiasts. They
will continue to benefiyfrom the
“work of the web-enabled teams
formed during the game. New
6-man tables and evaluation
services are available from Nali-
mov, Thompson and Wirth. The
author and others are contem-
plating ancillary projects to cre-
ate data-mining software. This
will help composers to find the
finest positional gems to present
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in attractive problem and study
settings.

Notation:

‘ unique M-optimal move,

literally-unique value-

preserving move;

[...] equi-optimal move(s),
one of n unlisted equi-

optimals,

Y value changing move,

-d  lost depth of d moves and

{..} commentary.

<«

a) with annotation by Irina
Krush and Ken Regan:

G. Kasparov -World

The World Wide Web, 21st June
- 22nd October, 1999, ECO
B52, 1-0.

1.ed ¢5 2.00f3 d6 3.2b5+ 2d7
4.8xd7+ Wxd7 5.c¢4 6
6.5 ¢3 &f6 7.0-0 g6 8.d4 cxd4
9.0xd4 £.g7 10.Dde2 We6!
11.5d5! Wxed 12.5c7+ &d7
13.)xa8 Wxcd 14.20b6+ axb6
15.5¢3! Ha8 16.a4! Hed!
17.50xed Exed 18.Wb3 (5!
19.8g5 Wbd4! 20.¥f7 &eS
21.h3! Hxad! 22.Oxad ¥xa4
23.Yxh7 4xb2 24.Wxg6 Wed
25. W17  2d4  26.%b3  f4!
27. %17 2e5 28.h4 b5 29.h5
Wed! 30. W15+ We6 31.Wxe6+
&xe6 32.g3 fxg3 33.fxg3 b4a!
34.214!? 2d4+ 35.%hl1! b3
36.g4 &dS! 37.¢5 e6! 38.h6!?7
He7 39.0d1 e5 40.2e3 Hcd
41.2xd4 exd4 42.%g2 b2
43.%13 &e3 44.h7 Dg6 45.0ed
&c2 46.2h1 d3 47.%€5 b1=Q
48.dxb1 &xbl 49.Lxge d2
50.h8% d1w (K1,
SWASWA A} SLERT!
b5? 52.%f6+ Hb2? 53.Wh2+
Hal 54.¥f4 bd?? {losing in
theory and in practice: ¥d5 was
required}  S5.¥xb4 (K2,
W AW A } W3+
56.%g7" dS 57.Wd4+!" &bl’



14

58.¢6" (K3} Wed? [W15’] -39
59.Wg1+’ &b2 60.Wr2+ el
[&al’] -8 61.16 d4’ 62.g7°
1-0.

b) 62.g7° {and now} Wc6+
63.g5 WdS+ 64 WIS Wg2+
65.Wgd4’ WS+ 66.9f4° W8’
67.Wgl+ @2 68.Wxdd’
(W A W) 68.. W7+
60.87g3 Wb3+ 70.9h4 2]
Wes 716 [Wgd] &bl
72.8g6+ Fal 73.&h3 [Lg3]
w2 [$b2] 74.5h2 [Pg2)
@b2® 75.Wgd [dgl] Wbs+
76.Wg3 Wes' 77.0gl” &bl’
78.8 g2 Bal (1] 79.4r1+
&b2' 80.f8’ Wa2® 81. g8W
[¥2+] {QWEIW] Wbi+
S2WF'  Wxfl+  83.&xfl’
(PWD) &3, 84.We6* &b2
85.Wc6” &al® 86.8b7° wa2’
87.&e2’ al [&a3] 88.&d3°
wa2° 89.wc3? wal? 90.Wb2#
.1-0.

c) The 58..¥Wf5 continuation
which Ken Regan conjectured
was the ‘most likely to have hap-
pened over the board.’
58..Wf5° 59.%h6”  We6’
60.Wel+ b2 [Ha2, dc2]
61. W+ &bl 62.Wd4” Hc2!
-6 (62..%a2’ 63.&g5 WeT+
64916’ We3+ 65 W4 Wel+
66.2f6° Wbo+ 67.&g7! -7
We6 63.Wf6! -10 seemed dan-
gerous for Black) 63.&g5
We7+ 64. 967! -12 {already
on the slippery slope} We3+’
65.8g47" (65. Wf4’, 65. &hs
Wel+"! 66.%f5° d4" 67.g7'
3" 68.Wco+ 2" 69,
We6! Wese' 70.2ed” Hel
71.28%" 42" (a draw, e.g. 72.
Wel+ Wxgl" 73 Wxgl+
[Wed+] dI"; 72.WgS5 We2+",
72.9h6 Wha+ [Wc2+] 73.&d3
Wh3+"! 74.Wxb3 stalemate}
1/2-1/2.

d) 58. g6" {and now} Wf5’
59.&%h6” We6’ 60.Wgl+ a2
[&b2, c2] 61.WR+ &bl
62.Wd4 &a2’ 63.5g5 WeT+
64. 96’ Wed+ 65.Wi4" Wel+
66.%f6” Wb6+ 67.%f7 Wb7+
68.0e6’ Wc8+ 69.0f6° Wds+
70.5f5” We+ 71.%g5" W3’
72.Wh2+ &al’ 73.We2’ &bl”
T4 Wel+ 75.9gd” Wed
76,1+ b2 [Rc2] 77.8f5°
W7 78 We2+ &bl 79.Wd3+
Fa2’ 80.Wa6+ &b3’ §1.We6’
®a2’ 82. W7 Wc2+ 83.deb”
We2+ 84.&xd5’ [SW A SW)
a3’ 85.Wa7+ £b3’86.Wbo+
a3’ 87. Wdo+ a4’ 88.Wd7+
[Weo+] a3’ 89.g7 Wdl+
90.¢c6’ Wad+ 91 .&c7 WaT+
92.2d8’ Wbs+’ 93.e7 WesS+
94. 7" W4+ 95.Sg6’ W34’
96.&f6” Wha+’ 97.des” Wed+
[Wg5+] 98.9d4" Wel+ W2+,
W4+, Wha+] 99.&cs” Wels
100.2b5°  Wb2+  101.c6
[&a6] W2+ [We3+] 102.9b7
[&b6] Wb3+ [Wed+] 103.Hab’
{a 14 move K-walk) g8

104.¥d4”  &a2°  105.%b5°
Wes+  106.0b4"  Wel+
107.&c4” We2+  108.8dS°
Wh5+  109.8e6’  Wes+
110.&f6"  We6+  111.&e5°
Wes+ 1124 W7+
113.&g3  [&e3]  Wg6+
114.%h33 Wf5+5 115.&h4

[&g2] {an 11 move K—walkl
W7 [(Wh7+] 116.8d2+ Lal
117.Wel+  [Wdl+] a2’
118.We2+ &b3' 119.Wga’
We8' 120.%h3 [dg3] &
[&c3] 121.@;3'@&2’ 122.%g2
[f2] Wd5+' 123.&g1” W5+
(Wg8] 124.%h1" Wel+
125. 81" Whe+ 126.8h2+"
Wxh2+e 127.9x02° (@ a D)
&a32 128.;;8@“ (SWE| Sba’
129.%e8'" wb34 130.Wc6’
®a2® 131957 {mate, m137}
1-0.

The World Team’s endgame
play was supported by informa-
tion from the following, in al-
phabetical order and with
apologies for omissions: Noam
Elkies, Rob Hyatt, Thomas
Lincke, Peter Marko, Carter
Mobley, Eugene Nalimov,
SmartChess Online, John Tam-
plin and Christoph Wirth. Post-
game computation and analysis
was by Peter Karrer, Irina Krush
and Ken Regan.
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Het Leste is het Beste IV

door Ignace Vandecasteele

In het vorige nummer van EBUR
(12/1999) vroeg Jirgen Fleck
zich af, wat de functie was van
pion a2 in mijn studie. Hij
schreef: “I can see no harm in
removing it”. But I do!

I. Vandecasteele

Omdat deze studie in ‘stukken
en brokken’ verscheen in de

nummers 9/98, 12/98 en 9/99,
geef ik hier nogmaals de oplos-
sing, ditmaal in haar geheel.

1.Da7+ <&b8 2.c7+! Hxa7
3.216! en nu:

a) 3..Hg8 4.2d8 Hgl+ 5.%b2
Og2+ 6.5b3 g3+ 7.%b4
Kgd+ 8.5b5 b6!! 9.¢8H! en wit
wint door overmacht. Na
9.c8%? is het slechts remise:
9..Hg5+! 10.&ad (10.&c6
Hc5+11.&d7 Exc8 12.&xc8 =)
10...Ha5+ 11.&b4  Hb5+
12.&c4 He5+ =. Wit heeft im-
mers de ‘slechte’ loper.

Maar indien nu de pion op a2
ontbrak, dan zou wit hier wel
winnen (eveneens door over-
macht) door zich te verschuilen
opt dit vrije veld, met 9.c8%
HgS5+ 10.&ad HaS5+ 11.%b3
Eb5+, en nu 12.%a2! (Ein Zu-
fluchtstiitte).

b) 3..Kf3 4.2d4+ b6!! 5.c82!
en wit wint, zoals uitvoerig werd
aangetoond in EBUR van
9/1999. Ook hier is 5.c8W? fout
wegens 5. Hfl+ 6.&b2 HEbl+!
7.%c2 Hel+ 8.&xcl pat! Ofwel
8.K- Hxc8.

Nochtans zou wit, zonder de
pion op a2, dit viuchtveld kun-
nen bereiken met winst, door
5.c8¥! te spelen. Na 5. Hfl+
volgt immers 6.&a2! Hf2+!
7.5b2, ofwel 5. Exa3+ 6.&b2
b3+ (6..Ha2+ 7.scl) 7.%c¢2.

Zowel in a) als in b) is de pion
op a2 dus ‘unentbehrlich’, wil
wit winnen door minorpromo-
tie, wat uiteraard de bedoeling
was van de studie. In de beide
varianten is c8H! niet alleen het
leste, maar tevens het beste.

EBUR 2000 originals!

door Harm Benak

Eduardo Iriarte
(Argentinié)

Axel Ornstein
(Zweden)

Jiirgen Fleck
(Duitsland)
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Manke Maljutka’s 11

door Ignace Vandecasteele

G. Brenew
Neue Leipziger Zeitung 1934

2B B

_

%/

1) Remise

In 1934 verscheen in de Neue
Leipziger Zeitung ecn remises-
tudietje van G. Brenew, met de
korte oplossing: 1l.&gd f3
2.&g3 Hel 3.506 £2 4.20f4, en
nu A) 4.f1¥ 55h3+ &hl
6.2+ Wxf2+ 7.&x12, of B)
4...8e6 5.5e2+ Sf1 6.0D14 &5
7.$f3! en de loper moet 8.5d3
of 8.4h3 toestaan. Klein maar
fijn, doch zit er een angeltje on-
der het gras, een nevenduiveltje:
1.£7!, dat ook tot remise leidt.
Men zie: 1...£3 2.0d6! h2 3.5(5
g2 4.5e3+ I3 5.0g4! (en
niet 5.5f1? £c4 6.0h2 Hg3,
etc...). Indien nu de aangevallen
pion promoveert dan volgt een
paardvork.

Correctie: dat is vrij simpel:
verplaats de witte koning van hS
naar h3. Met 1.&¢gd (Hier zou
wit nu na 1.7 3?2, de zwarte
pion veroveren met 2.&g3 &gl
3.%g5 2 4.40h3+, etc.., doch na
L.5f7? geeft Zwart hier een on-
verwacht schaak: 1...8.g2+! en
de zwarte promotie kan niet

meer verhinderd worden: 2.&h4
f3 3.dh)6 2 4.5 &h2
(&h3) 5.%5e3 £h3 (&h2)
6.gh)5 &g3 T7.H- Sf4
8.4d5+ &f3 9.5He3 Hxe3,
etc...). Dus 1..f3 2.&g3, etc...
als boven. Nu wel correct dus.

G. Kasparjan
Sjachmaty 1952

2) Remise

In Sjachmaty 1952 (versie 1974)
publiceerde Ghenrik Kasparjan
een prachtig ‘ultraminiatuurtje’
waarin de witte Koning na een
lange, unicke wandeling, remise
kan houden: 1.&b7 £d3!
2.5¢3+ &d4! 3.0a2! ed 4.%¢c6
£c4 5.50c1 &3 6.2d6! Ld2
7.e5 e3 8.ed! Lf7 9.9f3
£d5+ 10.f4 445+ 1L.f3
£f7 12.%ed 2g6+ 13.HM4!
£c2 14.H13 2d1+ 15.ed!
£.c2+ 16.5f3! £ad 17.%14 en
Zwart komt niet verder. Maar ik
ontdekte een klein foutje in het
oplossingsverloop,  namelijk
een subtiele dual: na 9..2d5+
10.%f4 £e6 is niet enkel
11.&f3, maar ook 11.&ed vol-
doende voor gelijkspel.

Correctie: Na 9...£.g8! 10.ved
£e611. 23 etc..., verloopt alles
zoals de internationale groot-
meester het had gewild, dus zon-
der dual.

V. Kaljagin, 1998

%ﬁ%,%@%

5

3) Remise

Ook in een recente maljutka van
V. Kaljagin uit 1998, loopt het
fout na de derde zet van Zwart:
1.2f6 3 2.0e4+ &4 3.5f2
&e3 4.5h1 2h3 5.8g6, als in
de verbetering hieronder. In
plaats van 3...e3? speelt Zwart
echter 3...2b7! of ook 3...&g3!,
en wint. Men zie: 3...82b7! en
bijvoorbeeld 4.20h1 g4 5.%eb
&h3 6.002+ Hg3 7.6d1 Led
8.&e5 £d3 9.d4 £.c2 10.53
f2 11.5f1+ $f4 12.0d2 Qed

13.&c3 2b7 14.2b2 2a6
15.&c2 &e3 16.&cl £bS
17.&dl fLad+ 18.dcl He2

wint. Ook winnend is 3...&g3!
4.Ded4+ &4 5.2 £b7 6.5h1
&g4 7.&eb, als boven.




V. Kaljagin, 1998
correctie: I. Vandecasteele

w0 T 7

4) Remise

Correctie: Een lichte wijziging
in de stelling maakt de studie
niet alleen correct, maar er zit
ook nog een verrassende variant
bij. Na 1.5)d3 antwoordt Wit
1...£c6!? niet met 2.50£27?, want
dan heeft Zwart de langste
adem: 2..&e5! 3.&g6 &f4
4.0d1 fad 502 Lc2+ 6.%hS
g3 7.Hgd L5 8.4e3 4h3
9.4dl  afl  10.dg6  Le2
11.53 f2d3+ 12.&h5 2
13.%g5 fc4 14.50f5+ &f3
15.5h4+ &e2 16.0f5 Le6
17.g3+ &f3 1801 fcd
19.20d2+ &e3. Maarna 1...2c6
houdt Wit remisc door 2.f6!

17

2d4 3.012 He3 4.40g4+en b.v.
4..f4 5.50e5 2 6.5d3+ etc.
Dus 1.2\d3 &ed! 2.2+ He3
3.ph12h3! 4.9g6! (Fout is
4167 £g2 5.50)g3  far
6.5+ Bgd 7.826 2 8.6+
&f3 etc) 4.8g2 5083 £2
6.&f5! (en ook hier niet 6.&g57
&3 7.%hd &f4 8.5Hh5+ el
9.9g3 &f3) 6...2h3+ 7.He5!
$f3 8.0ed fIW 9.56\d2+ &-
10.xf1. En  dankzij de
voorzichtige zetien 4.%g6!,
6.&f5! en 7.%e5! teent de witte
Koning behouden uit het mijn-
enveld.

THE MAN WHO SCORED 12 TWICE

by Alain Pallier

With the FIDE Album 1980-82,
the process of selection
changed: three judges now allot
from O to 4 points to each com-
position and any that receives at
least 8 points in total is included
(i.e. a composition that gets 4
from two judges and O from the
third one is selected despite the
huge difference of notation).

In the four first albums with the
new process (1980-2/1983-
5/1986-8/1989-91), only 2 stud-
ies (out of 454!y got the
maximum and ‘magic’ figure:
one by Yehuda Hoch (1980-82
Album) and one by V. Anufriev-
B.Gusev (1986-88 Album). In
the next Album (1992-4), still in
preparation, a third study ob-
tains 12 points and, again, it has
been composed by Ychuda

Hoch! This exceptional achieve-
ment deserves attention: can we
learn from the israeli composer
how to compose masterworks ?

(Lesson 1)
Y. Hoch
Ist Prize J.Mandil MT 1980

The material is equal and posi-
tion is natural. The ‘natural’ first
move is the thematic try :

1L.Exf6? &a7 2.Wg7+ W7
3.8f7 Hel+! 4.&xg2 Hed+
5.&f3! (5.Hh3 ? Hh2+ and
6..Hg2+)5.. Hc3+ 6.%ed Hcd+
7.2d5!1 (7.9157 Hf4+) 7.. HcS5+
8.&e6 Hc6b+ 9.%f5 Hes+
10.&g6 Hc6+ 11.&h7 and now,
Black cannot check but can find
a nice saving move: 11..&xab
leaving White with no other
continuation  than  12.HXxc7
Hxc7 13.Wxc7 stalemate.

The solution begins in ‘logical
style’with a preparatory ma-
nocuvre: lL.aS+!! Hxab
2.Zxf6+ Ha7 (2. b7 3.a6+)
3 W7+ We7 4.8f7  Hel+
5.&xg2 He2+ 6.913 Hed+
7.%ed4  Hed+ 8.0dS5 Hes+




18

9.%e6 Hc6+ 10.8f5 HeS+
11.%2g6 Zc6+ 12.%h7.

What is the difference now?
Black has another stalemate
trap: 12...%a8!! (not 12..&b7
13.Wb2+ a8 14.Hxc7 Kho+
15.&g8! Hgo+ 16.Hg7 +-)
13.8xc7 Hxc7 14.¥xc7 as seen
previously. But with b& on a8,
White has the possibility of re-
peating his systematic manoeu-
vre one rank higher: 13.&g8+!
We8 14.°0f8 Hc7+ 15.%h8
&a7! Again ? 16.Hxc8?7 Hxc8
17.%c8 with an echo (and cha-
meleon) stalemate. 16.%gl+!
and White wins

This fatal check, unpinning
w¥, was not available in the
thematic try. Let us admire the
deep thematic and organic unity
of this first study before exam-
ining the second one.

(Lesson 2)
Y. Hoch
1st Prize Dobrescu JT
1993-4

1.Zel+! dhxel 2.WesS+! Hf1!
(f2-square must be free) 3.fxg4
Hh6+. This time, the thematic
try appears after the introduc-
tion. White can play 4. %h2 or
4 ¥h5. Again the reason why
one of this move fails is well

hidden: 4.%h2 Ded!! 5.Wxh6
Hf2+ 6.&Hh2 Dxgd+ T.&hl
D2+ (for 7...8xh67 see main
line) 8.&h2 g4+ 9.h3 (oth-
erwise Black repeats the moves
after 9.%hl or 9.%g3 Dxh6
10.a5 &©f5+ and 11..8d6,
12...89b5=)9...5xh6 10.a5 &Oif7
11.a6 g5+ (the saving check)
12.&gd  &De6 13.a7 DT
14.&£3! Hgl! (as known from
the theory since a lot of years -
14..&el? 15.%e3 Hf1 16.8d3
S22 17.Dcd He3 18.&cS &ed
19.c6 Da8 20.&b7 +-)
15.%e3 &g(h)2 and Black has
gained a rank to draw.

What is the difference after
4. ¥h5(1)?

4.¥h5! Ged!! 5.Hh2! Df6! In-
genious. Black wants to elimi-
nate g4 as the previous variation
before capturing the W,
6.¥h3+! &f2 (the difference: 2
is no longer available) 7.%xh6
Hxgd+ 8.h1!! (switchback)
8..5xh6 9.a5 +— since the
pawn cannot be stopped.
Again, the same qualities must
be noticed: it is a perfect gem. E.
Dobrescu, the judge, wrote: *“ In
my opinion, we are in presence
of a study that ranks with the
best of recent years. A modern
work of great complexiy, with
profound motivation on both
sides.”

Can you guess how many points
will get the next study in the
same style, if it is selected in the
1995-7 Album, (but it is not a
first prize...) ?

Y.Hoch
4th prize Gambit 1995

3) Win

l.exb6! Hc7! 2.b7! (2.bxc7?
&xc7 3.0h1 [3.&a7 xcb =]
3.&xc6 4.Fb8 &d5 5.%b7
{5.&c7 &c5! =] 5...&d4 6.8b6
Fe3 7.%c5 Fe2 8.g4 13 9.g5
g2 10.g6 &xhl 11.g7 &g2=)
2..Hxc6 3.&a7!! (3.b8¥W+?
Hc8 4.9b7 [4.Wxc8+ &c8=:
4.5h1 &d7! 5.8b7 Hxb8+
6.&xb8 &d8! =] 3..Hxb8+
4.&2xb8 &d7 6.b7 d6 7.Fc8
De5 8.&c7 L4 9.50h1 He3=)
3..H2c7 4.Fab)6 Exb7(+)
5.&xb7 &d7 6.2h1! &Hdé
7.&c8!! &6 (7...Fe5 8.HcT!
Ded 9. b Le3 10.2d5 &e2
11.Led Hf1 12.213 +-) 8.5d8
&Hd6 9.Fe8 Fe6 10.5H18 Hfo
11.&g8  &g6  12.%h8!
(12.0f27  &f5 13.g3  &Heb
14.&h7 &dS 15.g4 &d4 16.g5
&e3 17.0h1 &f3=) 12..&h6
13. &2 &g5 14. g3 &f5
15.0g(h)7 e5 16.5)g4+! -
17.%xh2 +—.

This third study may have some
minor defects (for instance
white 12th and 13rd moves can
be inverted), it deserves a high
ranking for the same reasons.
We'll see...
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Een ‘Comedy of Errors’

door Julien Vandiest

Zoals bekend, liet ons aller
vriend ‘AJR’ zich eens ontvallen
dat zowat een derde van alle
reeds gepubliceerde schaakstu-
dies incorrect werden bevonden.
En dat recente composities die
daar voorlopig van gevrijwaard
bleven om de goede reden dat ze
nog niet voldoende aan circula-
tie toe zijn, vermoedelijk
hetzelfde lot te wachten staat.
Pleit die bevinding nu tegen de
componisten in kwestie? Men
kan menen van niet. Wanneer de
samensteller van een eindspel
die plots het deksel op zijn neus
krijgt al vaak heeft getuigd van
grote verbeelding, dito vaar-
digheid en zin voor doorgedre-
ven perfectie, is het haast
onvermijdelijk dat zijn schep-
pend enthousiasme hem al eens
stress bezorgt die tot kortsluitin-
gen van de aandacht voert (Ver-
moeden:  vergeeft  schrijver
dezes ze dat allen, dan vergeeft
hij en passant zichzelf).

Toch blijft er nog veel te doen in
dat slopingswerk. Het kan trou-
wens ongeloofwaardige allures
aannemen, zoals wanneer de
meest elementaire flaters even-
min worden opgemerkt door de
criticus als door de componist.
Als schoolvoorbeeld daarvan is
er een miniatuurtje van J. de Vil-
leneuve-Esclapon, dat in 1909
werd gepubliceerd in
L’Echiquier Francais (diagram

1).

J. de Villeneuve-Esclapon
L’Echiquier Francais 1909

1) Wit wint

Winst wordt verkregen ze, zo
lezen we, op een manier die am-
per nadenken vergt, en wel door
1.£¢3 Bh5 2.82b4!, waarna de
witte pion niet meer kan worden
gestopt in zijn promotiemars.
Wel er zou beter wat méér
nadenken aan te pas gekomen
zijn. Zwart speelt namelijk
1..Hcl!, enna2.£d2+ (Wat an-
ders?) 2..&e5 3.8xd2 Feb is
het remise! Of een directe weer-
legging in één zet. [HH: Dit is
een opmerkelijk geval van een
zetduivel die gekopieerd werd
in vele publicaties. Ik weet bijna
zeker dat in de originele studie
ook nog een pion op h5 stond.
Grappig genoeg werd ooit als
correctie  voorgesteld om die
pion toe te voegen!].

Een andere, overbekende studie
van dezelfde componist, is er
een uit 1923, jaar waarin die
‘klassieker’ de cerste plaats be-
haalde in de Schweizerische
Schachzeitung (diagram 2).

J. de Villeneuve-Esclapon
le prijs Schweizerische
Schachzeitung 1923
E
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2) Remise
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Het bijzondere fraaie remise-
plan luidde: 1.£.g7 Eh7 2.$g4!
&xa7 3.&hS Hf5! 4.4xb2
(4.%g6? Hxg7+) 4..Hxh6+
5.&g5 Hh2! (5..Hb6 6.Le5!
De7 7.8.d4) 6.8.e5 Ef2 7.514!
Od4! 8.8e3 Zf5+ 9.%gd Ed5
10.%f4 &b6 11.%ed &S
12.d3, en remise is een vol-
dongen feit. Het heeft echter
meer dan een generatie geduurd,
alvorens men ontdekte dat er
een kink in de kabel zat, en nog
wel een vrij eenvoudige. Men
heeft namelijk kunnen aantonen
dat zwart 2...b7! dient te spe-
len, en dat die zet winnend is.
Maar we weten uit welk hout
studiecomponisten  gesneden
zijn: hebben ze een beloftvolle
stelling in handen, dan willen ze
het onderste uit de kan, ook al
leent die stelling zich daar niet
toe. Wat men allemaal heeft uit-
gedacht om al het betrokken
hout op het bord te houden, tart
de verbeelding. Uiteindelijk
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heeft men zelfs pogingen onder-
nomen om, door wisseling van
kleuren, een winststudie op het
bord te krijgen waarin de aan-
vallende partij er zich vooral
dient voor te hoeden dat de an-
dere niet kan uitpakken met een
onverhoedse Villeneuve-Escla-
pon.

Ik moet bekennen dat ik daar
men harteloos onbegrip tegen-
over sta. Als de aanvankelijke
studie dan toch incorrect is, dan
wordt het witte a7 een figurant
die daar staat te niksen. Men kan
dus dat beestje direct sup-
primeren, en op zijn veld de
zwarte koning installeren; sluit
men dan tevens de toren reeds
op, en zet men de koning reeds
op g4, dan krijgen we de
stelling: g4 £¢7h6/La7 Eh7
£b2 $Hd4. Dan hebben we de
oplossing alleen maar twee zet-
ten ingekort (met als bonus dat
we thans voor een miniatuurtje
staan), en is 1.®hS! nu de ‘on-
besproken’ weg naar de remise.
Is die manoeuvre op zich al niet
prachtig genoeg? [HH: helaas is
nog een andere incorrectie
gevonden: na hier 1.&h6 speelt
zwart 1...5%6! en wint. De be-
langrijkste variant is 2.£xb2
Hb7 3.82a3 Hb3 4.h7 Hg3!
5.4b4 &Ofa+ 6.&h4 Bg7 7.h8H
Ne2!).

Niemand zal betwisten dat, in
pionneneindspelen, de bewe-
gingen van beide Kkoningen
doorslaggevend zijn. Men zou
er zich dus aan verwachten dat
makers van dit soort eindspelen
die koningen gestaag in de gaten
houden. Maar wat overkwam
zekere dag de ongekroonde ko-
ning der pionnenkunstenaars,
N.D. Grigoriev? En nog wel in
een miniatuurtje dat in 1930 een

tweede prijs behaalde in 64 (dia-
gram 3).
N.D. Grigoriev
2e prijs 64
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3) Wit wint

Het winstverloop luidde: 1.t4
&b4! 2.h4 d5 3.f5 &c54.h5 d4!
5.6 £d6 6.h6 d3 7.17 Le7 8.h7
d2 9.18%+ Hx18 10.n8¥+, en
wint. De witte koning zorgt
echter voor een ‘cook’ van jew-
elste: 5.&gl(g2)! Lcd 6.f6 d3
7.67 d2 8.8 d1W(+) 9.¥fl
Wxfi+ 10.%xf1, en de h-pion
loopt ongehinderd door. Dat een
Grigoriev dat nict gezien heeft,
is verbijsterend.

lets minder onthutsend, maar
toch nog verwonderlijk genoeg,
is wat er gebeurde met een stu-
die van V. Jakimtsjik (dia 4):

V. Jakimtsjik
Sjachmaty v SSSR 1933

Na 1.f7 &Hb6+ 2.%c5 hxg,
houdt wit remise, beweert de au-
teur, en verwijst daarvoor naar
3.d6 gll! (3..glW 4.f8W
WeS+5.2xe6 Wx{8 pat) 4.785)!
(4.18%"7 fc5+ 5.&xc5 Dd7+,
en wint), waarna zwart niet
langer kan winnen. Maar dat
kon hij aanvankelijk wél,
namelijk door het alweer een-
voudige 2...&c7! te spelen. Wil
wit nu 3..4d7+ verhinderen,
dan kan hij enkel promoveren
tot paard; en 3.gxh3? brengt
evenmin heil, want dan wint
3..0d7+ 4.&d4 &d8 5.h4 He7
6.h5 &xf7 moeiteloos. De zeer
fraaie bedoeling kan echter al-
weer worden gered door in het
oplossingsverloop wat te gaan
snocien, en te vertrekken vanuit
de stand &d6 e5 6 / b7 b6
e6 g2. Wellicht wat minder oog-
strelend, maar toch nog boeiend
genoeg, dunkt me. Of ontwaart
de vindingrijke lezer misschien
nog iets beters?

Een ander voorbeeld van een
gezwinde weerlegging, op-
nieuw te wijten aan schaak-
blindheid, wordt geleverd door
cen miniatuurtje van Réti (dia-
gram 5):

R. Réti
e.v. Kagans Neueste Schach-
nachrichten 1922

4) Remise

% / 7 7

///@/%

5) Wit wint



Als winstvoering wordt ons op-
gedist: 1.od4 &f2 2.hd g3
3.e3 dgd! 4.b5! dxh4 5.b6
£¢8 6.d4(f4), gevolgd door
de niet te stuiten opmars 7.&e5,
8.d6 en 9.%c7, waarna de
pion op b7 sneuvelt en daardoor
de weg vrijmaakt voor eigen in-
fanterie. Even elegant als in-
structief, zo ljkt het, maar
blijkbaar is het Réti geheel
ontgaan dat 2...2e2! (toch niet
z6 ‘n moeilijk te vinden zet) re-
mise forceert. Immers, de
zwarte b-pion kan thans te
gepaster tijd gedekt worden
door a6 te spelen, en intussen
kan de witte h-pion geen roet in
‘t eten gooicn (3.&c5 &e3
4.db6 23 5.h5 &xh5 6.%xb7

“e2).

Bepaald koddig wordt de situa-
tie, wanneer de componist zijn
eigen, geheel correcte winstvo-
ering, zelf torpedeert door op
een bepaald moment een ‘alter-
natieve’ zet te vermelden die er
op uitdraait dat de andere kleur
plot remise cadeau krijgt. Dit
overkwam dezelfde Réti in een
ultraminiatuurtje, opgenomen
in de fameuze Endspielstudien
uit 1929 (diagram 6).

R. Réti
Endspielstudien 1922

& &

6) Wit wint

Na 1.&a7 &b5 2.5b4! &a5
3.%b8 &6+, stipt de auteur aan
(vermoedelijk tot zijn leed-
wezen) dat nu zowel 4.&b7 als
4.¢7 winnend is. Het is haast
ongeloofelijk dat een componist
én bordschaker van zulk een
niveau niet heeft gemerkt dat
4.&¢7? zonder meer een fout is.
Stomweg 4...2xb4! 5.a5 Hd5+
en 6..4b6 remiseert op slag.
Enkel 4.&b7! klaart de klus.

Zowel het verre als het recente
verleden van de schaakstudie
staan garant voor het recidiveren
van dergelijke missers. De com-
ponist is dermate behekst door
het schone dat hij op het bord
wil brengen, dat hij stekeblind
wordt voor de simpelste manke-
menten. Vorm van schaakblind-
heid die trouwens nog veel meer
woedt in de partij. Meer dan
eens is daar de situatie de vol-
gende: in acute tijdnood begaat
de (slecht staande) zwartspeler
een ijselijke blunder, maar die
wordt niet afgestraft omdat de
witspeler, gans in beslag geno-
men door het plan dat hij aan ‘t
uitvoeren is, nu een mat in één
of twee zetten overziet! Dan nog
Is in de partij zoiets vergeeflijk,
omdat men gebonden is aan een
bepaalde bedenktijd. Terwijl
men voor het op punt stellen van
een eindspelstudie alle tijd van
de wereld kan uittrekken (tenzij
de eega praamt tot het eindelijk
naar bed komen).

Wat nu in de partij 00k vaker
voorkomt dan in de studie, is
volgend gebeuren. Een speler
begaat een fout, maar die vol-
staat niet om de stelling scrieus
te compromitteren. Die fout
heeft er echter een aardje naar
om er een tweede bij de hand te
nemen, dic dan wel fataal blijkt.

21

Speelt men echter heel wat par-
tijen, dan raakt men dat zo stil-
aan gewoon. Maar bij het
corrigeren van een studie is het
eerder uitzonderlijk dat men een
tweede misgreep pleegt.

Maar dat is nu precies wat mij is
overkomen, en waarmee ik een
onsterfelijke  bijdrage  heb
geleverd tot het ‘op punt stellen’
van de ongekroonde koning der
flaters.

In 1993 publiceerde Schakend
Nederland een ‘aristocraat’ van
me waarmee ik de misschien
wel prachtigste studie van Hal-
berstadt naar de kroon wou
steken: via alternatieve wandel-
wegen, de zwarte koning uitein-
delijk mat zetten in de vier
hoekregionen van het bord (die
parel vindt men op pag. 10 van
de Curiosités tactiques des fina-
les). Om onbegrijpelijke re-
denen werd hij niet opgenomen
in de 1234 End-Game Studies
van Sutherland en Lommer).
Halberstadt zelf had me er des-
tijds al voor gewaarschuwd dat
hij een economischere uitvoe-
ring van die task (Iees: met min-
der dan drie zwarte pionnen op
het bord) onmogelijk achtte. In
mijn jeugdige overmoed wou ik
me daar natuurlijk niet bij neer-
leggen. Na veel vruchteloos
gepruts, werd me uiteindelijk
een kortstondige triomf gegund:
een maljutka-aristocraat leek de
taak voor haar rekening te ne-
men. Ze werd vooreerst ge-
lauwerd, maar al kort nadien
bewees Bron dan de zwarte
dame kon worden buitgemaakt
zonder dat men daartoe een
hoekregio van doen had,
namelijk die van rond a8. Bjj
gebrek aan beters, nam ik dan
maar genoegen met een allesz-
ins ‘panoramische’ konings-




22

wandel en zond ik het stukje in
naar SN.

Uit pure schaamte geef ik hier
die idiote stelling niet aan op
diagram. Ze luidde: &e2 Wc4
$Hd4 / Hha W8, en de oplos-
sing liet ik ingaan met 1.9f3+.
Die zet wint wel degelijk, maar
amper was de studie ver-
schenen, of Marcel van Herck
signaleerde me wat ik intussen
ook al had gemerkt, namelijk
dat 1.9)c6+ direct de dame wint.
Een grotere ‘nevenduivel’” kan
men zich wel niet voorstelien!
Mijn vriend Ignace Vande-
casteele had hem natuurlijk 66k
ontmaskerd. In zijn nieuwe ru-
brick Manke Maljutka’s (de-
cembernummer 1999 van
EBUR) neemt hij hem nog eens
behoorlijk op de korrel, maar in
zijn goedertierendheid schreef
hij die onbewuste grapjasserij
toe aan ‘de verstrooide profes-
sor’ in me, ce qui est trop d’hon-
neur. “Maar  goed”, Z0
redeneerde ik in 1993, “als ik die
reuzenbok heb geschoten, dan
de rubrieksleider evencens”. En
als Van Herck de eerste (en
enige) lezer was die me op die
onzinnigheid wees, liet ver-
moeden dat heel wat andere le-
zers er overheen hadden
gekeken. Alhoewel.... In mijn
goedertierendheid ging ik er dan
maar van uit dat heel wat abon-
née;s van SN er wel door aan ‘t
lachen waren gebracht, maar dat
ze verder geen woorden wen-
sten vuil te maken aan een eze-
larij van zulk een kaliber.

Na het verteren van die ab-
surditeit ontdekte ik echter, tot
mijn grote opluchting, dat de
correctie van het ganse geval erg
ecnvoudig was. Daartoe vol-
stond het immers de zwarte kon-
ing van h4 te laten verhuizen

naar g4. Na het geplande
1.3+, kan de zwarte dame dan
weliswaar tussenplaatsen op f4,
maar dit levert dan een supple-
mentaire variant op: 1..Wf4
2. Wg8+ &hS (2...f5 3.Wf7+,
idem, aangezien 3..&%ed4 zou
worden afgestraft door 4. We6+)
3.Wh7+ dgd (3...Who 4. Wr5+)
4. We6+ &h3 en nu haalt 5.%f2
wel degelijk de buit binnen,
want het mat op g2 valt nu enkel
te keren door 5...¥ g4, en hierop
volgt 6. ¥h6+.

Andermaal: écht waar? Zwart
speelteenvoudigweg 5. We3+!,
en na 6.%xe3 is het pat! Of als
tegengif voor nevenoplosbaar-
heid, onoplosbaarheid....
Gelukkig voor mijn ego,
ontwaarde ik vrij snel dat pat.
Maar vroeg de situatie nu niet
om een tweede correctie? Het
zou jammer zijn om die nieuwe
bijvariant stomweg te zien
wegvallen. Om hem te be-
houden en tevens pat te voor-
komen, diende er dus ergens op
het bord een zwarte pion te
staan, een beweeglijke natuur-
lijk! Maar waar? Lange tijd kon
ik hem nergens geinstalleerd
krijgen, of zijn aanwezigheid
voerde tot nieuwe duals en/of
onoplosbaarheid.  Uiteindelijk
leverde veld a7 het ei van Co-
lumbus (Om de waarheid te zeg-
gen, had ik vooreerste gedacht
aan een draai van het bord, met
als stelling b.v. &d7 W5 &es /
&b5 Wgl h2. Dit zou echter
hebben geleid tot een tweede
publicatieramp, aangezien de
zwarte dame nu gedekt staat,
met het gevolg dat haar koning
zorgeloos kan rondtoeren. Zoals
men ziet was de ‘comedy of er-
rors’ nog lang niet van de baan!).
De stelling, voor de tweede keer
gecorrigeerd, is dus nu die van

diagram 7. En zo te zien brengt
ze nog een andere bonus mee.

J. Vandiest
speciale eervolle vermelding
Schakend Nederland 1993

correctie

7) Wit wint

1Lof3+! &hs!  (1..W14?
2. W g8+, enz., thans zonder een
te duchten pat. Na 1...%-3 heeft
zwart  zichzelf gekortwiekt,
aangezien er nu een enkel mat
opduikt in hoekzone hl na
2.Wha+ &g2 3.4el+ el
4. ¥gd+ en 5.Wg2 mat) De zet
1..&f5 gaat natuurlijk ook op,
maar tegen hem behoud ik het
bezwaar dat ik heb tegen de cor-
rectiestelling aanbevolen door
Ignace: &e2 Wc2 Hf3 / &4
Wb8. Immers, na 1. Wcd+ &f5
2. W7+ g4, kan de zwarte
koning niet langer naar
hoekzone h8 worden gedreven,
zodat de task zéIf vervalt)
2.7+ (Niet 2.8d5+? &ho!
3.We6+ Hg7!, en ZKH
ontkomt) 2...%g4 (Hier is er dus
ook 2..<h6 3.¥fe+ &h7
4.2g5+, en zwarts lot wordt
bezegeld in  een  eerste
hoekzone). 3. Wg6+ (3. We6+?
Lf4 4 ¥fo+ Led is zuiver
tijdverlies) 3...&f4 (3..&h3
4 Wh5+ g2 S5.Hel+ dgl
6. Wgd+, met mat in de tweede




hoek. In dit geval kan er nog een
ander mat op het bord komen:
5..%g3 6.Wg5+ &h3 7.Wg2+
&ha 8.3+ Hh5 9.W g5 mat)
4.WgS+ Hed S.Wpd+ HdS
(5.. W14 6. We6+) 6.W 15+ 6!
(Kiest voor de meest luxueuze
vitvaart. De zet 6..%c4 laat
zwart afstevencn op de derde
hoekzone via 7.%e5+! &c3, de
enige zet die niet direct de dame
kost, 8. ¥d3+ &b2 9.45c4+ Pa-
(9..&cl 10.¥dl+, met ng een
supplementair mat) 10.Wa3+
&bl 11.50d2+ &c2 12.Wd3+,
en nu heeft zwart de keuze
tussen 13...%b2 13. Wbl+, met
damewinst,  en 12...&cl
13.¥c3+, met koningsverlies)
7.20d4+! (7.)e5+? zou een slag
in ‘t water zijn na 8..&b7!
8.Wed+, zo niet begeeft de ko-
ning zich na a8, waarna de dame
kan tussenplaatsen, 8...&c8, en
na9.Wco+Wc7 is de winst foet-
sie) 7..#b7 (Dreigt opnicuw
8..%a8 =. Na 7..&b6 is er
8. Wh5+ &7 9.%Deb6+ L8
10.¥c6+, terwijl 7...&c7 leiden
kan tot zowel 8.Wc5+ als
8.WeS5+. Dit werd pertinent op-
gemerkt door Ignace. Stond er
echter geen zwarte pion op a7,
dan kan verderop de niet-thema-
tische variant opduiken, gesig-
naleerd door Bron) 8.¥d5+
&8 (Hier liet ik, in een eerste
opwelling, de koning naar c7
gaan, gevolgd door 9.Wc6+
Zd8 10. W6+, enz. Ignace heeft
echter terecht opgemerkt dat er
dan een dual ontstaat, namelijk
9.Wcs5+ Hf7 10.915+ Fe8
11L.Wh5+ &d7 12.¥(7+ S8
13.%e8+, enz. Dit kan men
natuurlijk ‘de weg op zeven’
noemen, maar het s een onbe-
haaglijke dual. Merkwaardig is
daarbij dat Bron w | de slotdual
van het ganse geval in de gaten

kreeg, maar niet dze hier!)
9.We6+ Hc7 10.We7+ Hc8
(10..b6  11.M¥b4+  &HcT
12.5e6+ &c8 13.Wea+! &d7
14.53c5+ Le7 15.Web+ &f8
16.2d7+, of 13...&b7 14.8c5+
a8 15.Wd5+) 11.We8+ &b7
(De koning gaat liever niet naar
¢7, want hierop volgt 12.2e6+
b7 13.5c¢5+, enz., of ook
13.Wb5+ a8 14.Wc6+ Wb7
15.0c¢7+ &b8 16.0a6+ Hal
17.¥e8+, en mat volgt. Maar
thans duikt een kleine verras-
sing op...) 12.¥¢6+, met mat in
de vierde hoekzone. Denkt men
echter de pion weg, dan belandt
men via 11..&c7 12.0e6+ &b7
13.3¢5+ is de dual, blootgelegd
door Bron: 13..&a8 14.Wc6+
a7 15.Wa6 mat (en de job is
geklaard), maar helaas is er dan
ook 14.Wed+ a7 15.Wad+
©b6 16.4d7+, met damewinst.
Waarna de task andermaal naar
de haaien is.

Nadat ik dit opgepoetste mini-
atuurtje had klaargestoomd met
het gevoel van bevrediging dat
de vroede lezer kan bevroeden,
maakte een schaakvriend me
erop attent dat, naar zijn men-
ing, nog verrijking kan worden
nagestreefd door aan de stelling
een tweede zwarte pion toe te
voegen, genstalleerd op a6. Na
7.2d4+ kan dan de zwarte ko-
ning naar b6 gaan zonder daar te
worden gemolesteerd door
8.Wb5+. Wit dient dan zijn toe-
vlucht te nemen tot de manoeu-
vre 8. Wbl+! &c7 9.0e6+ L8
10.¥c1+, enz. “Nog aardiger”,
glunderde de vriend, “en dt ter-
wijl we binnen het kader van een
miniatuurtje blijven!”. In feite
blijven we op de scene van de
‘comedy of errors’, want na het
eenvoudige 10..&d7 11.5c5+
e8! zit er voor wit niets meer
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in. Tch bleek die foutieve sug-
gestie haar nut te hebben. Ze
bracht me namelijk op het idee
tot kleurenwisseling over te
gaan en daardoor tot een re-
miseminiatuurtje te geraken dat
een onverwachte afloop kent.
Wat graag publiceer ik het hier
als ‘eerste plaatsing’, kwestie
van een zoenoffer te brengen
voor mijn misslag uit 1993 (dia-
gram 8).

J. Vandiest
eerste plaatsing
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8) Remise

1.b7! (1.a77 al¥y 2.a8% W7+
3.4 Wg5+4.&ed WeS mat, of
3.&h3 Whé+, en mat in 3. De
miniduals uit de inleiding ver-
wijderd te krijgen bleck geen
kinderspel) 1..al¥ 2.b8W
We7+ (2. Wgl+ sorteert geen
effect na 3.&h3 Whi+ 4.&g4
=) 3.5f4! (3.%h3? Who+
4.5g2 Del+ S.&g3 Wgs+
6.%h3 W2+ 7.0h4 O3+
8.%h5 Wg5 mat) 3..Wg5+
(3.. W16+ 4.Fed =, of 3. Wdd+
4.Bf5 =) 4.ved Wed+ 5.8d5
(5. Wf4? Web+) 5.5+
6.%c6! (6.80c4? He5+!, en wit
loopt weer mat in de hoekregio
al) 6.5\ d4+! 7.&b7 Wd5+ (Er
dreigde opnicuw 8.&a8 cn
9.Wb7) 8.&c8 (8.2b67 WeoH+
9.&a7 Db5+ 10.Wxb5+ Wxbs
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11.&a8 Wxa6+. Daarnaast leidt
de zet 8.%c7? Wc6+ 9.2d8
Wi6+ 10.%c7 tot een over-
bodige omweg) 8..We6+
9.%c¢7 We7+ 10.Hc8!! (Maar
niet 10.%b67 Wbd+ 11.dc7
Heb+ 12.%c8 Wed+! 13.8b7
(13.2d7 D5+ 14.%e7 Weo+
15.5f8  Hd7+) 13..5c5+
14.%a8 Wxa6+ 15.Wa7 Wcs+
16.Wb8 Wco+ 17.0a7 Wa6
mat) 10...%e8+ 11.¢7
(11.b77 W6+ 12.Ha7 Dbs5+)
11..0e6+ 12.&b7 &S+
13.%a7 (13.%a8?  Wc6+
14.%a7 Wxa6 mat, of 13.&c7?
SHxa6+) 13...8d7+ (Lijke direct
winnend met het oog op
14.%a8? Wc6+ 15.&a7 Wxab
mat, of verrassend 14.&b6?
Ha4 mat!) 14.Wb7!! (De
pointe) 14..5xb7 (Er zit niets
anders op) 15.axb7 Wc7!

(Noopt wit tot accuraat spel)
16.a6! (Natuurlijk niet 16.&a8?
Wxa5+, enz. Verleidelijk is hier
16.%a6? ¥b8!, na een zet van
de zwarte koning zorgde
17.08%! Wxb8 voor pat,
17.%b6 &d3 18.a6 dcd 19.a7
Wd6+ 20.%a5 Wbd+ 21.%a6
Wb5 mat) 16..%d3 17.%a8
We6 18.%a7! (18.a77 WdS
19.&b8 Wd8 mat, of 18.%b8?
Wxa6, enz.) 18..%cS+ (Een
laatste  poging)  19.%a8!
(19.b87 ¥Wb6! 20.a7 Wd8 mat,
of 20.&c8 Wxa6) 19..%c6
(19...¥d5 maakt geen verschil
uit) 20.%a7!, met remise door
herhaling van zetten.

Waarom ik nu, bij het kelderen
van studies, bij voorkeur ben
gaan graaien uit de oude doos?
Omdat de studies in kwestie,

Leuk mits correct

hun euvels ten spijt, maar blij-
ven circuleren in schaakru-
brieken waarvan de leiders nu
niet bepaald studiekeien zijn. En
dat bewijst de eindspelkunst een
slechte dienst. Natuurlijk ga ik
het niet in mijn bol halen tijd-
genoten-critici naar de kroon te
steken die al een gevestigde re-
putatie hebben opgebouwd als
killers van meer recente studies,
zoals o.m. Alain Pallier, en Jiir-
gen Fleck. En daarnaast is mijn
vriend Ignace al flink bezig zijn
reputatie van vreedzame Termi-
nator alle eer aan te doen, zowat
onder het motto van ‘de mens
wikt en de dual beschikt’. In-
tussen zal ons aller ‘comedy of
errors’ nog niet zo gauw zonder
acteurs vallen!

door Harold van der Heijden

V. Neistadt
Shakhmaty Vestnik 1993

\

1) Wit wint

1.012! Hf1+! 2.xf1 d1%W+
3.2 Wel+! 4.dxgl Wed+!
5.0g3!! Wdd+! 6.He3! Wyd+!
7.2h1! Wxf5 8.2e8+ cn mat.

W. Proskurowski M. Zinar
Tidskrift for Schack 1972 64 1989
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2) Wit wint 3) Remise
LWasS+! (1.a8%? Wb5+ 2.%8  1.&f7! &b6! 2.5f6!! hd
WiS+ 3.3g8 We6+ 4.Hh7 3I.HeS!! Ixe6 4.5M4 be
W5+ 5.&h6 Web+; 2.%5c7 S.bgd HaS 6.5xhd &bd
WeS+! 3.Wxe5 pat; 2.7 7.0g3! dxcd 8.Hf2! &e3

Wed+! 3. ¥Wxed4 pat) l..&xas
2.a8W+ &Hb6 3. Wb+ wint.

9.%e2 ¢4 10.a4 =.



Euwe Centennial

On the occasion of the 100th birthday of former World Champion (1935-37) Machgielis .
(Max) Euwe (1901-1981), the Max Euwe-Centrum (MEC), in co-operation with the
Nederlandse Bond van Schaakprobleemvrienden (NBvS) and the Alexander Rueb Ver- |
eniging voor Schaakeindspelstudies (ARVES) organises a formal international tourney |
for endgame studies (free theme). w

Judge: IGM Jan Timman

Ist prize: 750 NLG
2nd prize: 500 NLG
3rd prize: 250 NLG

Composers are invited to submit their original endgame studies (maximum: two per
composer) before January 1st, 2001 to the tourney director:

Harold van der Heijden, Michel de Klerkstraat 28, 7425 DG Deventer, The Netherlands
harold_van_der_heijden@wxs.nl (submissions by E-mail are allowed)

The provisional award will be officially announced during the PCCC-meeting in Wage-
ningen (2001).

PLEASE REPRINT - PLEASE REPRINT - PLEASE REPRINT

J. Vandiest-80 JT

Gesloten toernooi onder de auspicién van de KSFAH
Thema: remake, met maximaal 7 stukken, van een vorige studic van om 't even welke |
componist, die incorrect werd bevonden, of die zich blijkt te lenen, hetzij tot meer
economie, hetzij tot een interessante inleiding, een fijner en rijker variantenspel, enz.

3 prijzen en (eventueel) 3 eervolle vermeldingen

Inzenden tot en met 31-8-2000 aan J, Vandiest, Arthur Matthyslaan 30, B-2140 Borger-
hout, Belgié

De bron en volledige oplossing van de herwerkte studie dienen aangegeven te worden. i
|
i

Tussenrapport op 31-10-2000, eindrapport op 1-12-2000,
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