13e  Open Nederlandse Studie Oploskampioenschappen
Het was alweer de 13e keer dat dit toernooi werd gehouden, en (net als vorig jaar) in combinatie met het jaarlijkse weekend van de Probleembond. Er waren 11 deelnemers en die waren behoorlijk internationaal, want er waren mensen uit Frankrijk (Caillaud), Engeland (Valois), Israel (Afek; of moet ik hem als Nederlander tellen?) en natuurlijk België (o.a. Marcel van Herck, kampioen van vorig jaar). 

De opgaven waren samengesteld door mij (Harm Benak), en dat was ook nieuw, want de vorige  edities waren door René Olthof gedaan. Ik had (net als René in voorgaande jaren) weer een kleine verandering doorgevoerd. In voorgaande jaren had René als extra wedstrijdelement ingevoerd dat er extra punten konden worden verdiend met het ‘raden’ van de componisten van de studies. Dat vond ik (en de meeste oplossers met mij) een heel leuk onderdeel. In feite kwam het voor vrijwel iedereen neer op puur gokken. Het enige wat ik er niet leuk aan vond, was dat het kampioenschap op deze manier door een goede gok gewonnen kon worden. Dus ik veranderde de spelregels een klein beetje. Ik gaf de namen van de componisten, en voor iedere goede componist kregen de oplossers 1 punt, maar voor iedere foute componist gingen er 2 punten af! Voor alle zekerheid voegde ik er de regel aan toe dat voor dit onderdeel niemand onder de nul punten kon komen. Zodoende hoopte ik dat de echte kenners er ook echt wat aan hadden, en dat de gelukkige gokkers er geen voordeel uit konden halen.
De deelnemers kregen 2 uur de tijd om de volgende opgaven op te lossen:

a
(Pogosiants)
b
(Amirkanov)
c
(Klinkov)
d
(Ivanov)
e
(Simkovitch)
f
(Van Breukelen)
Studie A bleek een makkelijke te zijn: vrijwel alle deelnemers hadden deze goed.
Van studie B dacht ik bij het uitzoeken hetzelfde, maar tijdens het oplossen zag ik al dat ik het mis had. Vele oplossers grepen naar de verkeerde beginzet, nml. 1.Pa4. Deze voor de hand liggende zet had ik bij het samenstellen van de opgaven gemist, waardoor dit ineens een hersenkraker van jewelste werd. Slechts 1 oplosser kwam hier volledig uit, en dat was Afek. Studie C bleek ook aan dezelfde kwaal te lijden. Ook hier begonnen veel mensen met de verkeerde zet, nml. 1.g5. En dan wil het allemaal net niet.Toch kwamen hier nog 3 mensen goed uit, Palmans, Wissmann en Valois. Studie D is helemaal niet moeilijk, maar wel lastig doordat je de hoos van schaakjes precies goed moet uitvoeren, anders wil het niet. Inderdaad mistten de meeste mensen hier en daar een schaakje, maar 3 mensen deden het perfect; Wissmann, Van Herck en Caillaud (!). Studie E is een studie van het type ‘je-ziet-het-of-je-ziet-het-niet’. Alleen Wissmann zag het, en de rest van het veld niet, hoewel sommigen er wel dicht bij zaten. Studie F was zeer moeilijk, maar werd toch door een deelnemer opgelost, nml. René Olthof. Vervolgens kwamen we aan het componisten-raden onderdeel. Het bleek dat de meeste mensen toch maar aan het gokken waren geslagen. Hoe ik dat weet? Nou, als de nul-regel er niet was geweest, dan zouden flink wat mensen 12 punten de min in zijn gegaan :-) De allerbeste bij deze opgave was zonder twijfel Marcel van Herck. Hij had maar liefst 3 componisten goed. Helaas toch 0 punten, omdat de andere 3 fout waren..

Na de prijsuitreiking kwam Marcel op me af, en hij vroeg me hoe het kwam dat hij zo weinig punten had gekregen voor studie F. Het bleek al snel dat ik een grote fout had gemaakt. Marcel had de oplossing voor een groot gedeelte goed, maar bij de promotie had hij 3...g1(P) opgeschreven. Die paardpromotie was niet goed, en dus had ik niet verder gelezen. Maar ik had iets beter moeten lezen, want er stond niet 3...g1P, maar 3...g1(P). Marcel had daarmee bedoeld 3...g1(ieder willekeurig stuk). Hierdoor kreeg hij flink wat punten meer, en ontstond de volgende eindstand:
1. Dolf Wissmann

62 punten

2. Marcel van Herck
38 punten

3. Paul Valois

34 punten
4. Luc Palmans

32 punten

Dolf dus dit jaar kampioen, en volkomen terecht.
